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La pensée de Marx marque une césure dans I'histeita théorie : qu’on le veuille ou
non, il y a un avant et un aprés Marx, et un aptas< qui ne veut pas et ne peut pas finir.
Malgré l'effondrement du « socialisme réel » etclise des organisations politiques qui
revendiquent I'héritage de l'auteur @apital, son ceuvre est toujours I'objet de controverses
et d’affrontements récurrents au-dela des phénosndeaemode. Il y a la quelque chose de
paradoxal dans la mesure ou Marx est un homme ské@du dix-neuvieme siécle), dans la
mesure aussi ou il a eu des disciples qui ontd@ésa pensée des dogmes a prétentions
universelles. Marx ne doit-il pas, comme un auadre des comptes pour tous les crimes et
meéfaits qui ont été commis en son nom ? Ne fapddl, a son propos, faire le travail du deuil
pour le mettre a sa juste place et montrer qutilépassé ? Les réponses a ces questiors qui
priori n'ont rien d’illégitime ne sont pas simples, mais peut les cerner de la facon
suivante : la pensée de Marx dans son inachéveetesd tension vers d’autres fagons de
théoriser dérange, déstabilise aussi bien ses salkes que ceux qui veulent en étre ses
sectateurs. Elle n’est jamais au repos ou satsfdi¢élle-méme, parce qu’elle pose des
guestions inhabituelles et qu’elle remet sans cessehantier ses propres élaborations. Pour
préciser un peu mieux cette révolution théoriquepourrait dire avec Adorno, en premiéere
approximation, que Marx concoit la connaissance menune réflexion du processus de
travail et comme un rapport social (cf. Adorik@nts Kritik der reinen VernunffFrankfurt,
1995, p. 260).

Il est vrai qu’avant lui, Hegel avait essayé ddtmeen évidence les aspects objectifs
(non transcendantaux au sens kantien) du pensst;&‘dire ses aspects processuels dans ses
tentatives d’appropriation symbolique du réel. lemger devait se mesurer a I'objectivité, non
pas en restant engoncé dans sa subjectivité, ma$neroduisant dans les rapports objectifs
pour mieux les pénétrer. Mais ce travail du concsjdtétait bien pour Hegel un travail au
sens fort du terme, était détaché des rapportstééfelans la société de son temps. Le penser
accédant a I'idée (au plein développement concgptubappait, selon Hegel, a la division du
travail, alors que, pour Marx, les processus des@eret la production des connaissances ne
pouvaient pas ne pas étre articulés aux rapporttrad@il et de production. Comme le
montrent les textes de la période d’léna, notamrentextes sur la philosophie de I'esprit,
Hegel qui n’ignorait pas I'’économie politique clage, avait longuement réfléchi sur les
effets négatifs du travail subordonné et dominésdatonomie et il en concluait que pour
étre véritablement libre et féconde la pensée ts¥éever au dessus de la matérialité de ce
travail. Le jeune Marx, au contraire, est tresp@tsuadé, lui, que la conscience de soi, méme
lorsqu’elle s’est débarrassée de son subjectivistnene le demandait Hegel, ne peut pas ne
pas étre affectée en profondeur par la divisiorrawvail. L’élévation de la pensée au-dessus
du travail est elle-méme liée a la différenciatit@s activités au sein de la société bourgeoise.
La pratique théoriqgue en raisoNernunftpraxiy est dépendante des pratiques réelles qui



rendent son exercice possible, et elle est forcésirree dans le champ des forces sociales. |l
lui faut prendre position, ce que Hegel admettait bien, mais aussi s’interroger sur ses
propres implications dans les rapports sociaux aditigues, ce qu’il n’était guére prét a
prendre en compte. Le processus de la conceptii@hispour lui, était un proces téléologique
de passage de fini a linfini, c’est-a-dire un mrecde transfiguration du travail dans la
puissance de la pensée dans le but de réconcitiée let I'effectivité Wirklichkei) et la
société avec elle-méme.

La critique de lidéalisme hégélien a laquelle ggde Marx dans les manuscrits
parisiens de 1844 est trés clairement d’'inspirafearerbachienne. Il réprouve nettement la
dévalorisation hégélienne du monde sensible ectbau profit de I'abstraction spéculative,
mais en méme temps on le sent soucieux de présgaegeéléments essentiels de la critique
philosophique telle que la concevait Hegel, eniparér sa volonté de penser son époque de
facon rigoureuse. Il ne veut ni revenir au trandemtalisme kantien, ni accepter la
surestimation activiste de la conscience de soilguetrouve chez les jeunes hégéliens qui
croient disposer avec elle du moyen privilégier atmnger le monde. Toute la charge
polémique de I&ainte famillequelques temps plus tard vise précisément lesiols d’'une
critique qui ne se pose pas la question de sonddits la sociéte, mais affirme d’emblée sa
supériorité par rapport a cette derniere a pasdircdnsidérations normatives. La véritable
pensée critique, selon Marx, doit faire la preugesd capacité a analyser le monde social et la
facon dont les hommes y sont insérés, et celagamsser au réel un devoir-étre abstrait qui
ne peut que se révéler trés vite impuissant. Ipegt y avoir de liberté sans qu'il y ait des
relations sociales qui seraient elles-mémes pateds liberté. Autrement dit, la conscience
de soi ne peut rester seulement conscience philagog mais doit se préoccuper de forger
des instruments intellectuels pour l'action et diamément essayer de déterminer les
obstacles gu’elle peut mettre elle-méme a la tansdtion de la société. On peut d'ailleurs
lire les textes sur la philosophie hégélienne doitdet de I'Etat comme une remise en
guestion de la conscience philosophique dans gg®na avec le pouvoir et les formes de
domination. Marx y dénonce avec force la compliocitéla connivence du philosophe Hegel
avec les figures contemporaines du pouvoir (I'Etdionnel hégélien), mais on ne risque
guere de se tromper en avancant qu’l incriminesiausle matérialisme sordide »
(I'acceptation du fait accompli) de la conscienbdgsophique en général et son incapacité a
poser sérieusement ce type de problemes.

C’est pourquoi il n'est pas trés pertinent d’atier au jeune Marx une conception
restrictive du projet de critique de I'économieipgue. Dés 1844 il est multidimensionnel et
polyphonique, méme s'il reste marqué par une cdimegssentialiste et de ’'homme et de
I'aliénation. Différents thémes se croisent et secrhoquent, se complétent et se combattent
en poussant la critique marxienne de I'économia biedela d’une critique des seuls rapports
economiques. La critique de I'économie politique bgen sdr, une critique de I'épistémé de
I'’économie classigue, notamment de son traitemestrdpports de travail. En méme temps,
elle est une critique de I'’économie comme lieu etnsuent et se cristallisent des relations
sociales et des relations des hommes a eux-ménaellaix qualifie d’abstraites. D’emblée,
cette réflexion se situe au-dela des discoursisjudtice ou I'inhumanité du capitalisme, elle
se fixe plutdt comme objectif de saisir ce qui d¢ibne et caractérise le lien social.
L’agrégation des individus aux rapports sociauxabstraite, parce qu’ils sont eux-mémes des
isolats sociaux qui, dans la concurrence, doiveatef abstraction de leurs propres
présupposés sociaux (connexions aux autres et awdamsocial) pour s’affirmer et se
préserver. On ne peut pas se produire soi-mémelaangiété ('ensemble des assemblages
et rapports sociaux), mais on doit le faire aassitre elle. Il en résulte que la conscience de
soi ( un aspect de la production de soi-méme) lesthreeme abstraite et ne peut étre qu’'un
support tres problématique du travail théoriquéreHa critique de I'économie politique, c’est



donc aussi dégager les conditions d'une critiqdicasfe de la conscience théorique et se
donner les moyens de penser autrement.

Cette thématique est particulierement apparents a« Saint Max » de’idéologie
allemande texte souvent négligé en raison de son caradtése polémique, alors qu'il
contient des développements de grande portéea #ryparticulier des passages tres éclairants
sur I'exploitation mutuelle, c’est-a-dire l'utilisan que les individus font les uns des autres
dans la vie sociale. Marx n'a pas peine a monti€il ¢ a la la présence d'un trait
fondamental de la société bourgeoise, la relatopassession et de recherche de maitrise que
les hommes entretiennent avec le monde qu’ils psedtu Sans doute, I'exploitation mutuelle
peut elle apparaitre au premier abord comme unefestation de vitalité des individus ou
encore comme |'établissement des relations awesugtans la réciprocité. En réalité, il s'agit
de relations asymétriques, inégalitaires et caniiiles qui tournent a 'avantage des uns et au
désavantage des autres et qui impliquent en ongeealation utilitaire a soi-méme, c’est-a-
dire une relation d’auto-possession comme condities relations de possession en général.
Mais il faut encore aller plus loin et se rendrenpte que I'exploitation mutuelle, au-dela de
ce qu’en dit Stirner, se déploie surtout comme @ppation individuelle d’éléments de
production collective. Au dela de l'utilisation dieslividus dans les relations intersubjectives,
il'y a en effet l'utilisation des individus dans paoduction et plus précisément dans la
division du travail ainsi que dans les formes dmmrce Verkehrsforme) c’est-a-dire les
formes de I'échange et de la communication. C'é®t que I'extension des échanges et la
diversification de la production va de pair aveextension et lintensification de
I'exploitation et des relations utilitaires. Lagan qui préside a ces développements est non
seulement une raison utilitaire et calculatricejsmaissi une raison prédatrice qui envisage
les échanges, matériels et symboliques entre lesmies sous I'angle quasi exclusif de la
profitabilité. Dans un tel cadre, le savoir se prde comme un ensemble de compétences
unilatéralement orientées vers la production denamsances que I'on peut mettre en valeur
et qui sont utilisables dans la division du travail

Tout ce travail critique et autocritique de Maexdonne pour but de laisser derriere lui
ce qu'il appelle le « pourrissement de I'esprita@bs»> et la spéculation (au sens hégélien) afin
de promouvoir la « science positive ». On remareffiectivement qu’'un certain nombre de
développements dahddéologie allemand®nt des résonances empiristes. Il faut toutetis s
garder de faire de Marx un positiviste, méme sh ljpeut se poser des questions sur la
dialectique des rapports de production et des $opteductives en tant qu’explication de la
dynamique historique (qui apparait dans le textesaoré a Feuerbach). Le Marx de 1845
retient toute une série d’éléments de la critiqiilopophique hégélienne, critique des
oppositions rigides entre I'objectif et le subj&atnais il les place dans un tout autre cadre de
référence, celui de la mise en question des cagsgéconomiques, de leur rigidité et de leur
abstraction et de leurs effets sur les modes degeer\ ce moment Ia, il ne se veut pas en
possession d’'une théorie — connaitre ne peut pagpésséder ou disposer du monde — mais
d’'un mode d’appréhension et de formulation de pnoigs. C’est ce qu’on voit a I'ceuvre dans
les theses sur Feuerbach et un peu plus tard M&sese de la philosophiet dansLe
Manifeste communistéCe processus de conceptualisation critique eerb@wa étre sinon
arrété, du moins déporté par la participation dexMala Révolution de 1848 en Allemagne.
Mais, un peu plus tard exilé a Londres il reprendBaitish Museumdes lectures tres
importantes en vue de poursuivre la critique dedhomie politique (a partir de 1850). Ce
travail frequemment interrompu par les querellegigoes de I'’émigration et par des travaux
alimentaires arrive a un palier trés important 867:1858.

Marx est de plain pied dans la critique de I'écom@politique et se livre a un travall
minutieux de démontage des rapports économiquesaiux du capitalisme. Il n’est plus
guestion, pour lui, de s’en tenir a des consid@natigénérales sur la propriété ou la division



du travail. Ce qui lui importe, c’est de cernerfus prés les déterminations formelles des
mouvements du capital et de ses métamorphosesiequids sont des manifestations de la
valorisation, de la valeur qui se valorise. Comhre dit dans lesGrundrisse le travail pour

le capital n’est pas au premier chef un donné aptilogique, mais une activité qui pose de la
valeur (vertsetzende Tatigkgiet qui en tant que telle, fait partie du Capitedlméme et se
trouve entrainée dans ses mouvements. Le capitlisathéte pas le travailleur ou son
activité en général, mais une activité tout a fuécifigue du point de vue de sa valeur
d’'usage, une activité qui conserve et développmpatal. Autrement dit, le capitaliste achete
la partie variable de son capital et entend bienlguravailleur s’adapte a cette incorporation
en conditionnant lui-méme sa capacité de travaifagsant abstraction de ce qu’il aimerait
faire ou voudrait étre. La capacité de travail $piard Marx dira la force de travail) n’est plus
ainsi qu’'un élément dans la circulation et la picitbn du Capital avec lui-méme dans ses
différentes figures et dans ses différents momeZe$a veut dire que la société est dominée
dans son fonctionnement et dans ses relationsteskenpar le formalisme de la valeur et du
Capital, et que la socialité est la circularité@apital. Le travail objectivé, dit encore Marx,
est doté d’'une ame par le travail vivant, maisilcenstitue en puissance étrangere face a ce
dernier. La capacité de travail apparait sans anbstface a une réalité qui ne lui appartient
pas : son proces d’effectuation est le proces desalisationGrundrisse p. 358).

Aussi bien, par rapport a la force productive geéleédes capitaux, I'habileté et
l'intelligence des travailleurs pesent-elles ags®mz, comme le remarque Marx. C’est dans les
machines et le machinisme, c'est-a-dire dans i&atiion capitaliste de la technologie que se
cristallise le savoir socialement apprécié et bagos-faire. L’accumulation du savoir et des
forces productives du cerveau social deviennentpdgsriétés du Capital (cGrundrisse p.
586). Au sens fort du terme la réalité est pos@el@&apital, elle est en quelque sorte le
résultat de son étre-Il®ésein (Grundrisse p. 364). Les formes de la valorisation dans leur
mouvement (marchandise, argent, prix, concurrercapital, salaire) s’affirment en
conséquence comme les éléments formateurs des damevie pour les individus et les
groupes. Les rapports quotidiens sont placés seusigne des échanges marchands
monétarisés, sous le signe des échanges avecpiésugamultiples et le Capital en général.
Les rythmes de vie sont scandés par les rythmésadail, I'horizon vital est délimité par ce
gue I'on peut atteindre dans la concurrence et'@aent dont on dispose. Dans la circulation
des marchandises et des capitaux, les individus B@m abstraitement égaux, en tant
gu’échangeurs de valeurs, mais par la méme indifférles uns aux autres. lls sont libres
dans les échanges (a concurrence de leurs moyem&tamnes). L'indépendance personnelle
ne peut jouer que dans les espaces ouverts pegries de dépendances objectives auxquelles
tous sont soumis. Cela n’exclut évidemment pad quéit des résistances a ce formalisme
niveleur de la valorisation. On pourrait méme djoe Marx I'estime inévitable, parce que le
capital, laissé a lui-méme, libere des forces lilmment destructrices. Il y a ainsi des
résistances contre l'allongement de la durée dwaifracontre son intensification, contre la
stagnation des salaires, etc. dans la sphére geothuction. On peut méme découvrir les
foyers de résistance dans la vie privée notammentrélations familiales, les relations
d’amitié, les relations affectives. Ces relationsstituent de fait autant de moyens de ne pas
se laisser emporter ou submerger par lindifféreecda froideur des rapports marchands.
Elles permettent notamment d’avoir un minimum datiens intersubjectives et de ne pas se
laisser réduire a I'état de mort-vivant ou a I'akggment (Vertierung) dans le quotidien. Il ne
faut toutefois pas se dissimuler que ces multifdesns de résister sont ambivalentes dans la
mesure ou elles ne mettent pas directement eniguidss mouvements et les formes de
valorisation, dans la mesure aussi ou elles nilgent pas et méme présupposent des
processus d’identification aux rapports capitadistux hiérarchies sociales qui en résultent
ainsi qu’aux rapports de pouvoir. On peut donc dire les oppositions et les résistances au



Capital ne sortent pas forcément de sa dialectigugrale de la mise en valeur et qu’elles
peuvent méme agir sur lui comme un aiguillon pa@utransformer.

C’est pour cela que Marx parle dans Gsindrissede la subsomption des hommes et
de leurs relations sous la dynamique du Capitalr lagtivité s’insere effectivement dans les
mouvements du capital et dans les champs qu’icttre. Les objets gu’ils produisent ou
consomment sont des objets formés ou préformétepaapital et en tant que sujets ils sont
les sujets du Capital. Qu'ils soient salariés quitedistes, importe peu, ils sont les support de
processus qui les dépassent. Leur subjectivité,bésn sdr, pas inexistante, mais dans le
moment méme ou elle cherche a s’exprimer dansdtadija le dominer elle est entrainée par
lui vers les finalités du Capital. En termes hég®i I'auto-développement du tout, c’est-a-
dire I'accession conceptuelle a I'objectivité ddasdépassement du subjectivisme et de la
subjectivité particulariste, c’est littéralemerduto-développement du capital qui le garantit.
Les individus qui sont pris dans les filets de ddovisation ne peuvent se donner raison de ce
qui leur advient, des déchirements qu’ils doivamh®nter qu’en acceptant les symboliques
du Capital (I'enchantement de la marchandise, lieadation démiurgique et créatrice du
Capital, le temps plein, les fantasmes de la nsajtria pensée qui veut laisser derriere elle le
fortuit, le contingent n’a apparemment pas d'augssource que de suivre les voies du
Capital, celles de la sublimation et de la transfgjon, c’est-a-dire de la déréalisation. Pour
les individus le regne du Capital est en conségquéncegne de la schizoide, d’'une vie qui ne
se vit pas (cf. Adorndylinima Moralia) dans la mesure ou elle est éclatée, partagée dedr
exigences et des expériences incompatibles. Teuslariés soumis a I'exploitation subissent
guotidiennement I'épreuve de la violence du Capitadlence de leur incorporation dans le
Capital, violence exercée sur leur corps et lepriedans la formation et la consommation
productive de leur puissance de travail. Pouri@ette violence omniprésente dans les rapport
sociaux, est constamment niée, réduite a des «ouesa objectives, c’est-a-dire
« economicisées » et « naturalisée » selon desdige fuite vers une impossible normalité.
Le capital agresseur réussit ce tour de force tmbiliser I'agressé, obligé le plus souvent de
retourner contre lui-méme et contre son entouragtetou partie de la violence a laquelle il
doit faire face. En méme temps, l'assujetti au @Gépiguetté & chaque instant par la
dévalorisation (de sa puissance de travail ou depsssessions) doit s’engager dans un
combat pour la reconnaissance sociale, c’est-apdine la valorisation de soi-méme aux yeux
des autres et a ses propres yeux. Pour certdssjd’ de ce combat est apparemment positive
et couronnée de succeés, mais elle laisse un gafitedtume parce qu’elle est achetée au prix
d’automutilation et de rapports tendus et dégradamt autres. Pour la grande majorité, ce
combat qui est marqué par des espoirs et des ambiiécus, ainsi que par les renoncements
successifs, est en fait source d’humiliations damsll se termine dans la résignation et la
recherche de substituts de réussite et de cormmgilus ou moins illusoires. Pour évacuer la
souffrance, les individus qui ne peuvent pas varqu'ils font et ce gu’ils sont parce
gu’engoncés dans des subjectivités dissociés doreenurir a différentes formes d’évasion
et de sublimation.

Aussi, malgré I'accumulation sans cesse élargiealeurs et de capitaux, l'individu
de la société capitaliste, - constate Marx dansGlesdrisse(p. 448) — est-il un individu
pauvre, voire sans individualiténdlividualitatslog. La société, paradoxalement, n'est pas
composeée d’'individus, mais de rapports qui agispant'intermédiaire des capitalistes ou des
travailleurs salariés. La transformation de la &@cimplique par la suite que soit mis fin a cet
été de chose et qu'apparaissent des individus rsgNement développés (c&rundrissep.

79), mis en état d’actualiser leurs multiples comoes au monde (nature et société) en
substituant leur socialité a celle du Capital efaasubjectivité monstrueuse. Cela veut dire,
entre autres, qu’il faut mettre fin au surcodagelpaCapital (I'esprit objectif) et libérer les

relations interindividuelles et entre groupes gragealécodage des flux et communications de



la valorisation (pour reprendre une terminologie GleDeleuze et F. Guattari daMille
Plateaux Paris, 1980, pp. 552-591). De ce point de vuaxMat tres €loigné de toute idée de
philosophie de la praxis (dans le sens par exemiatonio Labriola), entendue comme
praxis de sujets créant leur monde objectif dassrélations d’auto-transformation et d’auto-
réalisation a travers lhistoire (cf. Giovanni Gént La filosofia de Marx in « Opere
filosofiche » Milan 1991, pp. 97-224). Il n'accepte ni I'idééude histoire cumulative et
finalisée, ni Iidée d’'un homme en possession ddualités qui ne demandent qu’a
s’actualiser. Dans leSrundrisseil parle bien de l'auto-effectuation des individusais cette
auto-effectuation est toute le contraire d’'une aaffectuation monologique, prédéterminée.
Elle se présente comme auto-effectuation multiptepnme un décentrement progressif par
rapport a l'unilatéralité maniaque du Capital emaee lutte contre les phénoménes de
déréalisation qui en découlent. L’'auto-effectuation auto-réalisation est aussi une
socialisation individuante qu’une individuation sdisante, elle ne jaillit pas des profondeurs
de subjectivités clivées, elle prend appui sur davelles pratiques sociales, elles-mémes
étayées par I'efficace de nouvelles énonciationsassiociété et le monde.

Tout cet acquis apparait pourtant contredit paeteur en force que fait Hegel dans
les Grundrisse(références, tournures, terminologie, etc.). Conoméde sait, Marx dans une
lettre du 14 janvier 1858 a Engels écrit que ladog de Hegel lui a été utile pour mieux
déterminer sa propre méthode et qu’il aimeraita&gdasion expliquer tout ce qu'il y a de
rationnel dans la méthode hégélienne. La lettre tess elliptique, mais les choses s’éclairent
un peu mieux dans une lettre du 22 février 185@smdre a E. Lasalle ou Marx explicite sa
conception de la critique de I'économie politiquele travail dont il s’agit, est une « critique
des catégories économiques » ou if you like, |¢éesys de I'’économie bourgeoise représenté
de facon critique. C’est simultanément une présemtaxposition du system@®érstellung
et par cette exposition une critique de ce systerfMarx-EngelsAusgewahlte BriefeDietz
Verlag, berlin, 1953, p. 124). La logique hégélierqui est une logique de I'action et une
dynamique de la conceptualisation doit donc, apm@ssposition, servir a déployer
'exposition critique du systeme des catégoriesnénuques. Il y a entre elle et les
enchainements et mouvements de I'économie desté$fiqui peuvent étre significatives.
Autrement dit, la processualité logique (selon Hegei s’empare et s’enrichit des contenus
(le fini) présente des analogies avec le formaligon€apital qui s'incorpore les hommes et la
matérialité a travers les métamorphoses de la folgria valeur. Léarstellung(l’exposition
critique) peut notamment utiliser les syllogismégédliens parce qu’ils mettent en lumiére les
passages d’'une forme a une autre et les médiajonteur sont nécessaires (cf. Stavros
TombazosLe temps dans I'analyse économique. Les catégduetemps dans le Capital
Société des saisons, Paris, 1994). Il est égalepesdible de se référer aux critiques
hégéliennes de la représentatidforistellung pour mettre en question les représentations
spontanées de I'économie. On peut en outre trodedintérét a la critique hégélienne de la
réflexion qui met en évidence l'insuffisance deisgs de distance normatives par rapport au
donné.

Il reste que leDarstellungn’est pas la spéculation hégélienne, mais biecamntre-
formalisme critique. La représentation-expositioes dformes de la valeur ne fait pas
gu’'épouser le mouvement de ces formes, elle enmndes relations d’absorption-capture
avec le monde du vivant, de la valeur d’'usage da deatérialité. Elle montre également que
la dynamique des transformations de la valeur e€apital suscite sans cesse des collisions
qui nécessitent des réajustements : la valoris@ti@ation et réalisation de valeurs) peut alors
faire place a la dévalorisatioirftwertung des capitaux, des marchandises et de la force de
travail. Les formes et leur substrat humain et nelténais aussi les formes elles-mémes entre
elles entretiennent en fait des relations qui peugae de coincidence ou de non-coincidence
suivant les aléas de la valorisation. Cela sigrgfie dans sa tache critique, I'exposition se



doit de ne jamais en rester a la superficie, Gedire au niveau de la réalité économique et
sociale qui fait paraitre et en méme temps disgnilfonctionnement du Capital dans ses
aspects contradictoires. Il lui faut éclairer dearts et des liaisons, par exemple entre valeurs
et prix, plus-value et profit, en explicitant desipgroquos récurrents entre formes et
matérialité dans les processus de la valorisatainfant que le capital est pris pour un
ensemble de moyens de production. L’expositiorigeret est mise en relations plurielles,
décloisonnement symbolique contre les ressassenmoit®logiques du capital et de la
valeur, ce qui lui permet de produire des connasss nouvelles, et d’ouvrir la perspective
d’'une réappropriation de l'intelligence confisquis les mouvements de la valorisation. La
théorie — le concret de pensée pour reprendrenartelogie marxienne dans l'introduction
de 1857 — ne cherche plus a gommer les aspéritésnaigirie, a tout rendre lisse pour faire
ressortir les régularités, de dénouer ce qui asé par les abstractions objectives de la valeur,
ces formes de pensée cristallisées en dehors adesd® et inscrites dans les formes de la
valeur. Elle donne une nouvelle vie a des expéeenaeon réglementées, enfouies ou
refoulées. Comme le dit Adorno daB@leitung in die Soziologi€rankfurt, 1993, p. 91),
elle est rébellion contre 'empirie. Elle ne chexghlus a dominer les pratiques, mais a les
libérer en établissant avec elles de nouveaux, lgnésnisses de nouveaux rapports sociaux de
connaissance.

Apres lesGrundrisseMarx se remet a I'ouvrage, en modifiant a plusa@prises ses
plans pour trouver le mode d’exposition critique, dlus adéquat. Les choses, toutefois,
trainent en longueur, non seulement en raison ctestés de Marx dans la®1linternationale
et d’'une santé tres fragile mais aussi des tengjonsnarquent I'entreprise. Marx doit a la
fois ouvrir un champ théorique et rivaliser aves &onomistes sur leur terrain sans s’y
laisser enfermer (montrer les inconsistances adriesirs de Smith et Ricardo par exemple). Il
lui faut trouver les outils théoriques pour fornrdks lois du mouvement du Capital et remuer
un énorme matériel empirique pour étayer ses paositill ne se lasse jamais de reprendre des
points déja considérés comme acquis et d’essayarodeelles formulations. L'exposition
critigue (arstellung n'est pas en effet une séquence plus ou moindchéé
d’argumentations et de démonstrations, c’est at@rntun déploiement ordonné, logique (la
logiqgue de [I'anti-Capital) de dispositifs concepsuequi déstabilisent les dispositifs
conceptuels et les énoncés de I'économie. En 186 réussit a publier le livre | dDapital
et n'obtient qu’'un succés d'estime, souvent fondé Is malentendu et la méprise. La
nouveauté de cette critique de I'économie politiast si radicale que I'ceuvre n’est pas
comprise. Le plus souvent, on la prend, pour cellguh’est pas, un traité d’économie et on
lui reproche volontiers son langage abscons (lésuliés du chapitre | sur la marchandise).
En général, on attribue a l'auteur @apital une conception matérialiste de la valeur qui
ramene celle-ci & une substance mesurée par |l t@enjpavail, ce qui fait disparaitre toute la
complexité de I'élaboration marxienne, et notammmntque Marx dit de facon trés claire
dans le chapitre | dGapital : « Par un contraste des plus criants avec |lsgneté du corps
de la marchandise, il n’est pas un atome de mati@reénétre dans sa valeur. On peut donc
tourner et retourner a volonté une marchandise tamh qu’'objet de valeur, elle reste
insaisissable. Si I'on se souvient cependant gsevddeurs des marchandises n'ont qu’une
réalité purement sociale, qu’elle ne I'acquiérené gant qu’elles sont des expressions de la
méme unité sociale du travail humain, il devientlémt que cette réalité sociale ne peut se
manifester aussi que dans les transaction socades, les rapports des marchandises les unes
avec les autres ¢ Capital Livre I, Editions sociales, Paris, 1976, p. 50).

Sur de telles bases, il est évidemment impossiblsaisir la portée de I'opposition
entre travail concret et travail abstrait sur ldgudlarx insiste tant. Inévitablement on est
conduit a n’y voir qu’une opposition d’angles deevau de modes de présentation de l'activité
productrice alors qu’il s’agit d’'une oppositionsgion a l'intérieur méme des activités



humaines. Le travail abstrait et le travail conanet se trouve pas dans un espace-temps
homogene. D’un coté le travail concret comme tilavidlie (produisant des valeurs d’usage)
est exécuté par des individus de chair, par dgsscetrdes intelligences en action en contact
actif avec leur environnement (naturel et technigi@un autre cété, ce travail vivant fait
concession de lui-méme au Capital en tant que itrabatrait accumulé. Il entre dans la
sphére du travail abstrait ou les dépenses inddlielsl de force de travail sont happées et
traitées par des agencements multiples : despotisemereprise, répartition du travail entre
les branches, échelles de qualification, entréepdeduits du travail dans la circulation des
marchandises, combinaison des forces de travaile ealles par lintermédiaire de la
technologie et de la science appliqguée. Marx soaligarticulierement ce dernier point : la
journée de travail du salarié est une journée deailr combinée, aux effets multiples en
raison de ses entrecroisements avec d’autres jsirdé travail. Le travail non payé que
s’approprie le capitalisme déborde donc la fractimm payée de la dépense de travail du
travailleur pris isolément. Il s’ensuit que si lavail nécessaire peut étre ramené pour les
salariés a des moyens de subsistance individualisésn va pas de méme pour la plus-value
ou survaleur qui ne peut jamais étre compléetemmetividualisée (il est vrai gqu’il faut, tout de
méme, des individus pour le produire). Elle résaheéalité d’'une confrontation permanente
entre 'ensemble des agencements et procés duaCdpioces de travail, proces de
production, procés de circulation, proces de ratdia de la plus-value) et les travailleurs
isolés dans leurs dépenses de force de travalil.

Pour comprendre tout cela, il faut aller jusqu'aaut de I'exposition critique
(Darstellung pour lui permettre d’étre une totalité concréte mensée déconstruisant les
généralités abstraites du Capital. Le travail dess manifestations immédiates, aveuglantes,
doit étre médiatisé, c’est-a-dire développé dassnsdtiples déterminations pour ne pas étre
fétichisé. Or, Marx doit constater qu’on s’empresagour de lui, de prendre le travail pour
une reéalité immeédiate qu’il n'y a pas a médiatidleest irrité quand il voit ce que deviennent
ses élaborations sous la plume de vulgarisateds zglii font des résumés du livre | du
Capital. Il annote et tente de corriger dans la constemmdé réesumé ou abrégé de Johann
Most. Il interdit d'ailleurs que son nom apparaisd®ine fagon quelconque comme
contributeur a une réédition de cet abrégé. Plagegmour lui, est le cours que prennent les
choses dans la social-démocratie allemande en fam®ans une lettre & W. Bracke en mai
1875, puis dans des notes marginales, il dit tutelere que suscite chez lui le programme
de Gotha pour l'unification des lassaliens et deserachiens (Liebknecht, Bebel). I
s’insurge notamment contre le culte du travail lqubit a I'ceuvre dans le texte. Il fait
remarquer que le travail n'est pas le créateund&es les richesses (si I'on entend par la des
valeurs d’'usage) et qu'il faut prendre en comptedsure. Il critique également avec une
ironie amére la reprise dans le programme de leomdassalienne du droit du salarié au
produit du travail, car cela revient a gommer Iggegts sociaux les plus essentiels du travall
et a réduire la théorie de la valeur a une théioisale type ricardien (sans les subtilités de
Ricardo). De facon significative, ces protestatidesMarx ont peu ou pas d'effets et il lui
faut se résigner a voir ses critiques mises soheiseau pour une assez longue période.

Au cours de cette période, Engels appuie le musent Marx contre les bétises ou les
aneries des dirigeants social-démocrates pourmdm@ejuelque propos peu amenes proférés
par I'auteur duCapital. Mais on ne saurait pourtant parler d'une iderd#8 positions entre
eux malgré I'étroitesse de leur collaboration eptafondeur de leur amitié. Engels est un
second violon (pour reprendre sa propre expressjonjoue sa propre partition et de fagcon
treés originale. Il ne répéte pas Maryx, il I'integfer et 'adapte a ses propres conceptions.

Dans un article sur Marx paru en 1878 dan¥dékskalenderde Braunschweig (cf.
MEW, tome 19, Berlin Dietz Verlag, 1962, pp. 96-1063puligne ce qui constitue a ses yeux
les deux découvertes les plus importantes de Miayxa d’abord la lutte des classes comme



moteur de I'histoire qui trouve elle-méme son arggdans la nécessité pour les hommes de
produire et reproduire leur vie dans des conditetrdes modes d’organisation déterminés. La
deuxiéme grande découverte est I'explication dypeapCapital-travail comme rapport entre
les capitalistes possesseurs des moyens de pradw@ttde subsistance et les prolétaires qui
n'ont que leur force de travail pour vivre et priggunt de la valeur pour les capitalistes. Ce
texte de vulgarisation montre a I'évidence quedesx amis sur des positions sensiblement
éloignées, méme si elles se recoupent sur bien pdads, contre les simplifications
outranciéres des dirigeants social-démocrates. iDé@siGrundrisseau moins, Marx ne fait
plus de la lutte des classes une clé de lectuteudes les sociétés et ne fonde plus la notion
de production sociale sur la simple productionegraduction de la vie (boire, manger, se
loger), mais sur la production et la reproducties chdividus et de leurs rapports sociaux (ce
qui impligue évidemment du matériel et du symbalguOn peut en outre constater
gu’Engels, a propos de la seconde découverte, deubstituer au rapport premier entre les
formes du Capital et de la valeur des rapportssdgérentre capitalistes et salariés, ce qui leur
laisse de c6té des aspects fondamentaux de I'&nalgisxienne.

Apres la mort de Marx, les divergences vont s’afiprdir, alors méme qu’Engels se
veut fidéle exécuteur testamentaire et se dépemsecompter pour publier ce qu’on appellera
les livres 1l et 1l duCapital. Dans un texte intitul€omplément et supplément au livre 11l du
Capital ou il expose assez longuement sa conception daléarr et ses vues sur le fameux
probleme de la transformation des valeurs en iprduction, il saute immédiatement aux
yeux du lecteur attentif, qu’il développe une theéohistorico-génétique de la valeur.
Commentant des textes de Werner Sombart et de €&utamidt qui font de la valeur un fait
logique (Sombart) ou une fiction théorique nécessg¢Schmidt), il affirme de facon
significative : « Aussi bien Sombart que Schmidttiennent pas assez compte qu’il ne s’agit
pas ici d’'un processus purement logique, mais tigte et de son reflet explicatif dans la
pensée, de la recherche logique de ses rappoetsest» I(e Capital Livre I, Editions
sociales, Paris, 1976, p. 29). Pour justifier cptiee de position, il cite un passage, il est,vrai
ambigu de Marx ou celui-ci écrit : « L’échange daramandises a leur valeur ou a peu pres,
nécessite un degré de développement moindre qubahge au prix de production qui
requiert un niveau déterminé du développementaiggig » (e Capital Livre Ill, p. 179).

Mais si I'on regarde le texte marxien de plus passe rend facilement compte que
Marx ! ne cherche pas a faire un historique de la madibeanmais & éclairer, comme
souvent, son argumentation par des raisonnemerisaags et des illustrations historiques.
En revanche, pour Engels, comme il le montre dapsdface au livre IV, développer ce n’est
pas déployer un anti-formalisme critique, épouses tbrmes pour en faire ressortir les
contradictions. Dans un passage tout a fait étdnmaécrit : « On voit clairement pourquoi
Marx, au début du livre | part de la simple produtimarchande qui est pour lui la condition
préalable pour en venir ensuite, en partant de ¢etse, au capital ; on voit pourquoi il part
précisément de la marchandise simple et non pastéinent de la marchandise déja modifié
par le capitalisme qui n’est est, du point de voaceptuel et historique, que la forme
seconde » (Le Capital, Livre Ill, p. 17). Il y a taanifestement un contresens, parce
gu'Engels a lu dans le texte de Marx quelque clupsere s’y trouve pas. Dans le livre | du
Capital, il n’est effectivement pas question dgitaduction marchande simple, mais de la
circulation marchande simple, c’est-a-dire d’un neotndu déploiement des formes de la
valorisation capitaliste. En procédant comme ilfdé, Engels efface tout simplement la
coupure entre les modes de production pré-capéalst la marchandise ne renvoie pas a du

! De facon tout a fait univoque Marx écrit toutefdisns le livre | diuCapital : « Ce n'est que |a ou le travail
salarié forme la base de la production marchandecglle-ci non seulement s’impose a la sociétés rfat,
pour la premiére fois, jouer tous ses ressortdeRdée que l'intervention du travail salarié lags@ revient a
dire que, pour rester pure, la production marchafuites’abstenir de se développer » (p. 417)



travail abstrait et le mode de production capitall la marchandise est intrinséquement liée
au travail abstrait. Il introduit de la continulééou il y a discontinuité, ce qui ne manque pas
d’avoir des conséquences redoutables. La valeuemtegn quelque sorte un prolongement
naturel des activités immédiates de production sgesl’on ait a poser au premier plan la

question des modalités sociales, de captation deactvités. Le travail pratiqué dans la

société capitaliste ne peut plus étre démontégvletht une réalité massive, évidente et qui,
dans son évidence, reste non discriminée et déstrét

Tout cela expliqgue la sous-estimation par Engedslal portée et des enjeux du
probléme de la transformation des valeurs en pex pdoduction. Pour lui, il s'agit
essentiellement d’'un probléme technique ou il f¥terminer et calculer des relations entre
deux types de grandeur. Or, dans les textes lajmédlarx il s’agit indéniablement d’'un
probleme logique, au sens ou il I'entend, c’esira-dn probleme de relation du Capital avec
ses propres composantes et déterminations ainsidqueelation avec ses présupposés
matériels et humains. (cf. sur ce probleme StaVim®bazos, op. cit., et Daniel Bensaid,
Marx l'intempestif Paris, 1995). Il ne considére donc pas les valeomme des fictions
théoriques ou méme des hypothéses scientifiquies,uthais bien comme des déterminations
essentielles du CapitalDéseinsbestimmungenll ne peut pas en effet y avoir de
renouvellement ou de reproduction élargie du Chgpitlan’y a pas des processus de création
de valeur (Vertschopfung c’est-a-dire utilisation massive de la forcetdwvail, c’est-a-dire
de journées de travail pour produire des valeuts/eites comprenant du surtravail (ou de la
survaleur). Certes, la création de valeurs, comaigoh indestructible, entre le capital et les
journées de travail dans leur dynamique de métamosgen travail abstrait (et en survaleur),
n’'est pas visible, mais elle produit des effetsoguhe peut circonscrire. Plus exactement elle
est une médiation en acte, une différenciation dpital d’avec lui-méme qui se manifeste
dans un premier temps comme intériorisation, Gedire comme mouvement
d’incorporation. Toutefois cette exploitation gltdadu travail par le Capital total, pour
reprendre les termes de Marx, ne peut suffire auit&@lail lui faut compléter I'incorporation
par I'extériorisation, c’est-a-dire par la réalisatde la plus-value et sa propre réalisation. La
survaleur ou plus-value, produite socialement gs&r ces mouvements, répartie
proportionnellement aux capitaux engages (captasiant plus capital variable). A ce niveau
qui est celui de l'apparence ou des phénomenesopaosition a celui de I'essence (la
Wertschopfung « la valeur des marchandises, dit Marx, ne seifese plus directement que
dans l'influence qu’exerce les changements de dalymtivité du travail sur la hausse et la
baisse des prix de production, sur leur mouvementle Capital Livre Ill, p. 749)

Dans le procés de transformation et dans son pgbbutissement, le Capital finit par
faire oublier d’ou vient et d’ou il puise sa forde.semble n’étre plus confronté qu'a des
problemes de répartition entre facteurs de prodaoctilarx écrit a ce sujet : « Les éléments
composants la valeur de la marchandise s’affrontambime revenus autonomes qu’on
rapporte a trois facteurs de production tout a déferents : le travail, le capital et la terre
dont il paraissent résulter. La propriété de ladode travail, du capital et de la terre, se
convertissent pour eux en revenu. Mais la valeurprend pas naissance du fait d'une
conversion en revenu : il faut qu’elle existe avdet pouvoir étre convertie en revenu et
pouvoir prendre cette forme. Mais lillusion queutose passe a linverse se renforcera

Z Les auteurs de Lire le Capital ont bien perculiéférences entre Marx et Engels et soulignenstticisme de

ce dernier. lls n'ont toutefois pas saisi dansesuses dimensions le probléme du travail abstahibrfié
notamment par Louis Althusser). Cela les conduibacevoir le procés de travail et le proces de yoton
essentiellement comme des procés matériels et omme proceés de valorisation. On peut penser que cet
impasse est due a une conception trop étroite dwcreb de pensée (simple résultat de production de
connaissances) alors que chez Marx il est produatillectuelle opposée a 'abstrait de penséedleser pur)
accroché aux formes de pensée objectives (parSeablstractions réelles). Le concret de pensée ate p
prenante de I'exposition critique.
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d’autant plus que la détermination de la grandelative de ces trois éléments sont des lois
différentes : leurs liens internes avec la valees dharchandises, leur limitation par cette
valeur ne se manifeste nullement a la surface ded&té capitalistd_& Capital Livre llI, p.
782). La boulimie du Capital peut ainsi se dissenullerriére la concurrence entre les
revenus, c’est-a-dire derriere ce que Marx appidie rapports de distribution en occultant
simultanément les rapports de production. C’estrguoni il y a en raison de ce chatoiement
des apparences au niveau du mode d’apparaitre edenus triplement et triplicité des
processus de fétichisation, c’est-a-dire apréséteHisme de la marchandise, et celui du
travail (confondu, avec ses aspects immédiats)étehisme du mode d’acquisition des
revenus. Les catégories economiques telles qu'sbeprésentent aux agents de la société
capitaliste sont celles de la surface ou du modappdiraitre : elles fournissent des
explications en trompe I'ceil qui ne donne pas leg/ens de se repérer vraiment dans la
dramaturgie du capital. Dans sa production et dyprtion des catégories économiques, le
capital ne peut que susciter de I'inexplicableest’drationnel pour ces masques de caractére
en quoi sont transformés les hommes.

Cela vaut pour les capitalistes, mais aussi pesitravailleurs salariés, car le salaire
dans son mode d’apparition comme prix du travaakty’comme le dit Marx (cL.e Capital
Livre Ill, p. 744) qu’une expression irrationnetle la valeur de la force de travail. Faire fond
sur le travail sous sa forme immédiate et sur laireapris comme prix du travail en tant
gu’éléments d’orientation pour la construction damisations d’exploités, c'est en
conséguence s'intégramnolens volensa la reproduction des rapports sociaux. En fonatie
ses propres meéprises théoriques, c’est cela qulgmgepeut percevoir clairement, et ce qui
'améne a sous-estimer les dangers d’enlisemens dlandre capitaliste pesant sur les
organisation du prolétariat. Il ne comprend gu& relations dubitatives, interrogatives et
inquiétes que Marx entretient avec le mouvementieuvConseillé et censeur souvent écouté
de la social-démocratie il n‘accorde qu'un crédinité aux attaques de Marx contre les
notions « d’Etat-libre » ou d’ « Etat populaire wegpropage la social-démocratie allemande.
Il serait injuste, bien sdr, de l'accuser de stdt@, mais il est trés éloigné des réflexions
critiques de Marx sur I'étatisme, sur les liensilgqeeut y avoir avec le fétichisme du travail et
I'égalitarisme abstraiDans L’origine de la famille, de la propriété privét de I'Etattomme
dans L’Anti-Dihring, on ne trouve pas d’analyses développées surlu§imn des
mécanismes étatiques et politiques dans la reptiotduglargie du Capital. En revanche, on y
découvre des vues assez étonnantes sur la crigesdeiété capitaliste et sur la dynamique de
la transformation sociale (ou de la révolution at®)i Le capital est congcu essentiellement
comme anarchie de la production, comme absencéaddigation consciente des processus
economiques. Dans ce cadre, les rapports de produgti créent I'anarchie sont confrontés
a une révolte grandissante des forces productiveplus précisément des moyens de
production. Engels va jusqu’a écrire d&@wialisme utopique et socialisme scientifiqud_a
force d’expansion des moyens de production faitesdes liens que leur a mis le mode de
produire capitaliste »MEW, tome 19, p. 224). Ce que Marx dans le livre Géipital appelle
la subsomption réelle sous le commandement du &agains la grande industrie est donc
pour Engels lettre morte, et il ne craint pas @afér dans son texte De 'autorité qu’'on ne
peut supprimer l'autorité dans l'industrie (y comsplfautoritarisme des marchandises) sans
supprimer la grande industrie elle-méme (dEW, tome 18, p. 307). Ce qu’il propose en
substance, c’est de substituer I'organisation padknne a I'organisation capitaliste grace a
la saisie de I'Etat qui passera progressivemetadiministration des choses, et cela sans que
les rapports de travail soient véritablement reemigjuestion. De ce point de vue le contraste
avec Marx est on ne peut plus frappant, qui, lansdses notes sur le livres de Bakounine
Staatichkeit und AnarchigEtatisme et anarch)edit que le prolétariat au cours de la période
ou il lutte pour renverser la vieille société, agiicore sur la base de celle-ci et par la suite se
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meut dans des formes politiques qui appartiennemaasé et n’a pas en conséquence atteint
sa constitution définitive (CMEW, tome 18, p. 636).

Peut-on aprés cela s’étonner qu’Engels puisseoatraire qualifier les théories de
Marx de « conception du monde géniale » contretlisans s’en rendre compte, tout ce que
Marx essaye de penser sous les termes de critiqud’édonomie ou d’exposition
(Darstellung. Apparemment, il 'y a pas, pour Engels, d’inadment veéritable de I'ceuvre
de Marx, de tensions entre projet et exécutionéslthtions en elle sur les voies a suivre pour
progresser dans la critique. A ses yeux, elle estptete, parce qu’elle semble fournir une
grille d’interprétation universelle de I'histoiré ée la société qu'’il suffit d’alimenter en faits
nouveaux et en théorisations secondaires pourrfaghenner et la rendre plus opératoire.
Cette tendance a polir les aspérités, a faire diipa des problémes ou des difficultés se
retrouve dans ce qui reste un des grands mérikgwdls, I'édition posthume des livres Il et
lIl du Capital présentés comme des ouvrages quasivés. Or, les chercheurs qui travaillent
a la nouvelle MEGANlarx-Engels Gesamtausggte disent tres brutalement : il N’y a pas de
manuscrit quasi terminés dGapital mais une masse considérable de textes souvent
disparates, avec de nombreuses variantes dont metroave qu’une partie dans les Livres Il
et lll sélectionnés et arrangés par Engels. llpgnent en conséquence non pas, une édition
plus complete des livres Il et Ill, mais une éditla plus compléte possible des manuscrits de
Marx en leur laissant leur caractere de travaugaems d’élaboration (voir a ce sujet I'article
d’un collaborateur de la nouvelle MEGA Rolf Heck&ur Herausgeberschaft des Kapitals
durch Engels. Restimee der BisherigEdition in der MEGA in Utopie Kreatiy Berlin,
novembre 1995, pp. 14-24). L'exposition (Darstefjumlevrait reprendre par la toutes ses
caractéristiques critiques et sans doute ouvrirndeveaux horizons a la critique de
I’économie politique.

Mais, sans attendre, rien n’empéche dans 'imnmégidenter une nouvelle lecture des
textes certainement authentiques, légués par EnGels peut se révéler particulierement
intéressant pour les nombreuses notations sutdsses sociales, notamment dans le livre lll.
On peut faire a ce propos une premiere constatatmie part Marx n'y parle des classes
comme des sujets agissants ou comme des actelastit®lintervenant consciemment dans
les rapports sociaux. Les classes sont pour lucdegplexes de processus et de mouvements
sociaux qui ne peuvent étre assimilés a des erdftddes. Les classes ne se reproduisent
jamais a l'identique parce qu’elle sont en permagemstructurées par I'accumulation et la
circulation du capital. Les changements dans Ippais entre capital-marchandise, capital-
argent, capital industriel déplacent sans discaoetihes rapports entre les différents segments
de la bourgeoisie et les changements ininterrondpgsmachineries (technologies) imposant
en outre des transformations rapides des modesst®iy de la force de travail et de sa
reproduction. De méme la classe des salariés é&plfibus ceux qui produisent du surtravail)
est soumise a des mutations incessantes de sa sitiopo(hiérarchie des taches,
qualifications, modalités de formation, modes dni®n dans le proces de travail et dans le
proces de production, etc.) et se voit renouvealé fréequemment par des migrations et les
apports de la mobilité sociale (exode rural parngde). Bien entendu, les classes se
confrontent et s’affrontent, s’articulent les unsxaautres de multiples facons en se
conditionnant dans leurs relations mémes, maisuil faire attention que dans ces échanges,
elles sont toujours en médiation avec le capiwliransmettent les mouvements du capital
tout en s’y adaptant. Il n'y a d'ailleurs, a proment parler, pas d’'unité des comportements a
l'intérieur des classes, parce que la concurrentre ées individus et les groupes est ma regle
plus que I'exception. Sans doute y a-t-il chez déaploités et les dominés des modes
spontanés de reésistance a [I'exploitation (contratehsification du travail, contre
I'allongement de sa durée, contre les baisseswdmnus, etc.) qui réunissent nombre d’entre
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eux, mais cela reste sporadique, intermittent ¢4 ceéexclut pas des divisions et des
oppositions entre eux sur la facon de se défendatenir le meilleur prix pour le travail.

En tant que fonctionnaires du Capital, les capits retrouvent, eux, plus facilement
leur unité, parce qu’il leur suffit de se plier amouvements du Capital et d’accompagner ses
pressions sur la force de travail pour se l'incogp@n tant que capital variable. Comme le dit
Marx ils ne sont méme pas obligés de comprendgucee passe, car, quant au fond, ils ont
seulement a surveiller le profit d’entreprise, tlesx d’intérét et les fluctuations sur le marché
du travail pour se déterminer. L'irrationalité de qui se passe a la superficie des processus
économiques ne les gene pas, outre mesure, puistfigeirrationalité n’est pas un obstacle
pour I'entretien et la reproduction du capital. Pdes exploités, en revanche, les effets
dévastateurs de la dynamique du capital, leur tamate plus souvent inintelligible a partir de
la forme salaire (comme prix du travail) dans sppasition aux autres formes de revenus
(revenus du capital et rente fonciére) créent uheatfon d’ «incertitude ontologique »
difficile a supporter (cf. Adorndginleitung in die Soziologjep. 130). C’est ce qui explique
de nombreuses oscillations entre instabilité atit§ existentielles : on ne sait plus a quel
saint se vouer ou au contraire on s’accroche easoche a des identités et des certitudes
forcées. Tout cela rejaillit naturellement sur resdes d’agrégation et de solidarité et sur les
formes de I'action collective. Ce sont des indigdecoués par la concurrence et marqués par
lisolement face aux dispositifs du capital qui it agir. Au quotidien, ils se donnent
souvent les moyens d’étre solidaires face a laegSwn patronale, la maladie et I'accident,
mais des qu'il s’agit de se forger des instrumegydar intervenir collectivement dans des
champs plus vastes et de facon durable, ils omtateze a construire des organisations en
extériorité par rapport a eux-mémes. Le plus souWery cherchent de la sécurité contre ce
qui les déstabilise et un minimum de réconfort poies sentiments d’'impuissance qui les
assaillent périodiqguement. lls se projettent daas rdythes millénaristes ou des récits sur la
fin du capital, ils donnent plus ou moins aveuglétméur confiance a des figures
charismatiques et a de puissantes organisatiomeaibenatisées au niveau politigue comme au
niveau syndical. Dans un tel cadre, il peut sanstedy avoir une vie associative intense
(associations mutualistes, associations culturetieds de loisir, etc.) que tempére en partie
les effets de la bureaucratisation des organisatitnmasse. Mais il faut bien voir que cela
modifie pas fondamentalement la relation de délégatue les exploités ont avec les
organisations censeées les représenter et que esthamge pas non plus les formes de vie
dominées par les mouvements de la valorisatiorst@eurquoi, a sa maniére aussi, le monde
de I'organisation est pour eux un monde décevanémtutant, ce qui peut conduire beaucoup
a la résignation et au désarroi.

Il est vrai que, sans ces institutions, bien dasilbes ne pourraient étre menées et
Marx, dans ses textes contre les anarchistes, fatigee pas de répéter que les améliorations
obtenues en matiere de durée du travail, de halesssalaires ont des effets positifs pour la
vie des travailleurs en diminuant la pression gu€apital exerce sur eux. Sans luttes et sans
organisations, les travailleurs salariés seraientroe individus encore plus isolés et il serait
néfaste d’adopter une attitude de tout ou rien gample se refuser a intervenir dans le
domaine de la législation du travail). Toutefoislacne doit pas interdire de poser la question
des relations de méconnaissance que produisenindgégutions dites prolétariennes par
rapport au monde du Capital. En défendant lesrealatomme revenus du travail, elles
occultent la captation et le conditionnement dgmc#és d’activité des salariés en force de
travail assimilable a du capital variable, ellexuwitent également le fait que, derriere le
travail immédiat comme dépense d’énergie individyel y a un rapport social ainsi que du
travail combiné et collectif. La conclusion s'imggsméme si Marx ne le dit pas
explicitement : le rapport social de méconnaissaluiecéder la place a un rapport social de
connaissance des mécanismes de captation ou deecdpttravail vivant par le travail mort
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(le capital). Pour cela, il faut en premier lieirdaapparaitre la réalité de ce que Marx appelle
le travailleur collectif et qui ne se réduit paaaoopération dans les entreprises ou les sites
industriels, mais englobe les multiples formes demiginaison d'activités et
d’interdépendance dans la production sociale. @strplus la valorisation (l&ertsetzunyg

qui est lI'objet de connaissance privilégié, maigjaela déborde, les activités poiétiques des
hommes, leurs échanges symboliques et matériate. fiveau il faut toutefois prendre garde
a une méprise ; en aucun cas il s’agit de preralrealeur d'usage, le travail concret, les
communications pour des référents solides et fsable pour des points d’appui déja acquis
pour la transformation sociale. En effet ils ney@su perdre leur caractére second par rapport
au Capital que si I'on procéde a la déconstruatieaxiomatique de ce dernier, c’est-a-dire
a la déconstruction et a la dénaturalisation dexipes de synthése sociale et des énoncés
opératoires de la valorisation gu’il impose auxividlis de la société capitaliste (voir a ce
sujet G. Deleuze, F. GuattaNijlle plateauy. Dans ce but, ce qui se passe a la superficie des
rapports sociaux doit étre mis en relation aveddesde mouvement du capital. En méme
temps les échanges cognitifs entre les individusegtgroupes doivent se dépouiller des
formes d’appropriation possessive ; d’accaparemedé hiérarchisation qui jouent en faveur
de la valorisation particulariste des savoirs. En sens, la production de nouvelles
connaissances est inséparable de la constructiomodeeaux liens sociaux, de nouvelles
temporalités opposées a celles du Capital pour faimonter au jour tout ce qui est refoulé et
oublié pour satisfaire aux exigences du Capital.chanaissance comme nouveau rapport
social s’affirme ainsi comme dépassement de I''eelet, de la concurrence et surtout de la
violence dans les relations interindividuelles.

Si 'on s’engage dans cette voie, la lutte dessda apparait sous de nouvelles
couleurs. Elle n'est plus seulement lutte contexploitation économique et I'oppression
politique, elle est aussi lutte pour l'affirmatiatiindividus associés et surtout lutte pour
I'affirmation du travailleur collectif (ou du « géral intellect ») contre la seconde nature
établie par le Capital et plus particulierementtmdia « naturalité » du travail de surveillance
et de direction. Dans le chapitre XXIII du Livré tlu Capital Marx montre qu’un tel type de
travail n’est pas intrinséquement lié a la produttde plus-value (ou survaleur) ou a la
reproduction du Capital et qu’il peut étre sensibl&ttraction du travailleur collectif et porté
a s’y fondre. Il écrit a ce propos : « La productapitaliste, elle, est arrivée au stade ou le
travail de haute direction, entierement séparéadadpriété du Capital, court les rues. Il est
donc devenu inutile que ce travail soit exercélpaapitaliste lui-méme. Un chef d’orchestre
n’'a pas besoin d’étre le propriétaire des instrumete « salaire » des autres musiciens ne le
concerne en rien et n'a rien a voir avec ses fondae dirigeant... Affirmer la nécessité de ce
travail comme travail capitaliste et fonction dempitalistes, ne signifie rien d’autre que
'incapacité du vulgaire de se représenter les éxrméveloppées au sein de la production
capitaliste dégagees et libérées de leur caracagitaliste contradictoire ».€ Capital Livre
lll, p. 359). Cette lutte pour déposséder le chpitss puissances sociales et des puissances
intellectuelles de la production rencontre, bien sin obstacle de taille avec la tres grande
différenciation des fonctions et des taches avdekgrande différenciation des fonctions et
des taches dans I'économie. Mais il n’est pas msatable si I'on oppose a la différenciation
capitaliste qui est une différenciation hiérarchigée privileges et de prérogatives), une
différenciation socialisante et associative (mobilides fonctions et des taches,
renouvellement des formations, etc.). Le Marx.decritique du programme de Gothea dit
tres bien: il ne s’agit pas de niveler, d’aligrteut le monde a partir de considérations
€galitaires abstraites, il s’agit au contraire agnmettre a chacun d’avoir des connexions
multiples et riches au monde et aux autres en gmihau maximum d’échanges.

On ne risque guere de se tromper, en disant qug Man vue une sorte de proces
d’exposition Darstellung pratique ou les individus s’appuient mutuellem@ar opposition
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a I'exploitation mutuelle de Stirner) pour tirerreeilleur parti des situations, des évenements
et se sortir d’eux-mémes. Cela fait ressortir d goat la question des formes d’action et des
formes d’organisation devient décisive. Sur ce paditarx n’est pas trés bavard, mais on peut
facilement se rendre compte qu'il est tres loircdex qui ont théorisé les formes d’action et
d’organisation du mouvement ouvrier a I'époque aléet de la IIf Internationale. A titre
d’exemple, on peut prendre le Lukat$listoire et conscience de classé sesRemarques
méthodologiques sur l'organisationukacs, dans ce texte dénonce trés efficacensnt |
conceptions organicistes de I'organisation, c’edtra les conceptions dominantes dansfa II
Internationale, marquées par l'idée que I'évolutide la société capitaliste conduit au
socialisme par des processus quasi-naturels (ctvatien et centralisation du Capital). Il n’a
pas de peine a montrer que cet économisme optifaistee faire en réalité la logique du
Capital et permet beaucoup d’adaptations oppotesises formes d’organisation, celles du
parti de masse social-démocrate en I'occurrencesasgctérisent quant au fond par le fait
gu’elles n'impliquent pas de conséquences fortes paction. Plus précisément, elles n’ont
pas de liens avec des pratiques révolutionnairpswetent a bon compte se donner des allures
démocratiques en tolérant des discussions entoemistes et révolutionnaires a condition
gu’elles ne soient pas suivies d’effets déstabitsgoour I'appareil. A ces conceptions
quiétistes, Lukacs oppose une conception de I'asgion comme médiation entre théorie et
pratique et comme moyen de faire face a la « aliselogique intérieure du prolétariat » due
au retard de sa conscience par rapport aux taékekitionnaires, particulierement lorsque la
société est ébranlée dans ses fondementsligtbire et conscience de clas$aris, 1960, p.
343). Cette médiation, c’est le parti comme figatgonome de la conscience de classe et
comme moment de la prise de conscience du praétdid ou se manifestent des réactions
plus ou moins chaotiques, le parti révolutionnamoduit de la discipline et pousse a
I'absorption de la personnalité dans la praxisHigstoire et conscience de clasge 360).

Or, il y a la quelgue chose de franchement cartrail'idée marxienne de processus
émancipatoires par rapport au contraintes du tratase concrétisant notamment par des
tendances au développement d’individualités mtdtikdes. Si 'on se tourne vers les textes
de Marx sur la%® Internationale, on voit bien qu'il ne place pas fermes d’organisation
sous I'égide d’une discipline de fer et d’'une épioraquasi permanente. Dans un passage tres
significatif de La Guerre civile en Francel écrit: «La multiplicité des interprétations
auxquelles la Commune a été soumise et la muitplides intéréts qu’elle a exprimés
montrent que c’était une forme tout a fait susddetid’expansion, tandis que toutes les
formes antérieures de gouvernement avaient étenteskmsment répressives skd guerre
civile en France Pékin, 1972, p. 73). Il loue 'union et le conce®draternel que se donnent
les ouvriers, souligne l'importance de linitiatisociale dans les processus qui se sont
produits sous la Commune, initiative sociale quit g@rmettre au peuple de reprendre sa
propre vie sociale. Il n’entend donc pas imposes tt@mes d’organisation et d’action
prédéterminées, il appelle au contraire de ses waaaxpluralité de formes d’organisation,
complémentaires et évolutives, c'est-a-dire sesfamant au fur et a mesure que les
processus émancipatoires s'approfondissent etlibde travail « condition fondamentale et
naturelle de toute vie individuelle et socialebidi, p. 182). Il est certes, difficile de voir dan
ces indications de Marx une théorisation élaboeéodmes d’organisation et d’action, et a
fortiori des formes politiques. Il faut reconnajten outre, qu'on reste aussi sur sa faim
lorsqu’on lit les textes de Marx sur I'Etat, la baucratie, la dictature du prolétariat, etc. Mais
on doit porter a son crédit I'obstination avec laltpi il reste jusqu'a la fin fidele a
I'exposition critique Darstellung, c’est ce qui fait gqu'il reste encore a découetirqu’il est
d’'une actualité qui ne faiblit pas.
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